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a 3 s u M :ü N 
31 período entre el término de un embarazo y el comienzo del siguiente, 
o intervalo intergenésico, es estudiado para mujeres que viven en zonas 
rurales y semi-urbanas de Perú, Colombia, Iléxico y Costa Ricao 
B1 resultado del embarazo tiene una f^ ran influencia en los intervalos 
intergenésioosj siendo los intervalos que si^ up^ n a un nacido vivo, alrededor 
de seis meses más largos de los que siguen a una muerte fetal. 
Otro factor influyente, es la edad de la mujer en el embarazos La in-
vestigación demu3Stra que los intervalos crecen con la edad de la mujer. 
Además, el estudio analiza la influencia del factor lactancia en los inter-
valos intergenésicoso Los intervalos son largos para mujeres que no dan 
pecho, decrecen hasta la categoría de mujeres que dan pecho 3 y 6 meses y 
después crece monótonamente hasta la categoría de mujeres que dan pecho más 
de un año y medio. La investigación señala también que no hay una gran di-
ferencia entre los intervalos intergenésioos de mujeres de zonas rurales 
con los de mujeres de zonas seini-urbanas. 
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SI estudio de los intervalos intergenésicos, o intervalos entre 
embarazos, definidos como el tiempo entre el término de un embarazo y el 
comienzo del siguiente, y los factores que afectan el largo de estos in-
tervalos, han sido estuJ-iados por diferentes autores con muestras de distin-
tas partes del mundo.^ Sin embargo, no existen estudios sobre intervalos 
en áreas rurales y semi-urbanas de América Latina; a pesar de la importancia 
que este estudio tiene como factor asociado al espaciamiento entre nacimien-
tos, que determina el número total de hijos que una mujer tiene a trav's de 
toda su vida fértil. Lo anterior no deja de e::trañar, si se piensa que el 
número total de hijos es una erqoresión de los niveles de fecundidad de un 
país. Esto parece mas extraño todavía, si se toma en cuenta que muchos países 
latinoamericanos han emprendido programas nacioaiales de planificación fami-
liar para reducir los niveles de fecundidad. Es por esto que esperamos que 
nuestro estudio sea un pequeño aporte al conocimijnto que sobre estos proble-
mas tenemos en América Latina. 
l i e I I I P O T : : S X S 
Obviamente, el uso de métodcs anticonceptivos trae aparejado un mayor 
espaciamiento entre nacimientos, lo que produce intervalos intergenésicos 
más lai-gos. jilste elemento, no será considerado como factor influyente en 
nuestra investigación, para dejar más claro el efecto de los otros factores 
y porque en las poblaciones estudiadas, la gran mayoría de las mujeres (con 
excepción de Costa Rica) no declaran usar anticonceptivos. 31 estudio de 
los factores que señalaremos más adelante ayudará a investigar también la 
efectividad del uso de métodos anticonceptivos» Los estudios que sobre este 
tema existen en otras partes del mundo señalan que los siguientes factores 
influyen en el largo de los intervalos intergenésicos. 
1. Resultado del embai'azo anterior 
;jntre otros, A.K» Jain 3/ ha demostrado que el resultado del embarazo 
anterior tiene un gran impacto en el .largo del intervalo int^rgenésico. Los 
intervalos intergenésicos que siguen a un nacido vivo son más largos que los 
intervalos que siguen a una muerte fetal. Para Taiwán, Jain loa encontrado 
que esta diferencia es aproximad,?.raente de 6.5 meses. 
Parte de esta diferencia debe explicarse por el factor lactancia que 
alarga el período de amenorrea de post-parto ^ y, por lo tanto, el inter-
valo intergenésico; pero no se conocen exactamente todos los factores que 
influyen en esta diferencia. 
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2. Edad de la mujer 
El estadio de Jain ¿/''antes señalado, sugiere que el largo de los 
intervalos intergenésicos crece con la edad de la mujer; no se sabe e:cacta-
mente las causas de este fenómeno, pero el espacianiento de las relaciones 
sexuales, la disminución de la fecundabilidad probablemente debido a razones 
biológicas y factores socio-culturales, deben estar entre las causas del 
aumento del largo, de los intervalos con la edad de la mujer. 
3. Lacteoicia 
Estudios hechos en Taiwan por Jain, Hsu, Preedman y Chang ^  demuestran 
que la lactancia y el período de amenorréa de post-parto están positivamente 
asociados. De aquí se desprende que a mayor número de meses de lactancia 
mayor es el largo de los intervalos intergenésicos. 
IDn nuestro estudio, mediremos los intervalos intergenesicos de mujeres 
que habitan en gonas rurales y semi-urbanas de América Latina y que declara-
ron no usar anticonceptivos. Analizaremos la influencia de las variables: 
Resultado del embaraizo anterior, Edad de la mujer, y Lactancia en el largo 
de los intervalos, y veremos si las hipótesis señaladas más arriba, en los 
puntos 1,2 y 3 se reafirman o no. 
III, VARIABLES Y lOTODOLOGIA 
La m.etodología que usaremos, con excepción del análisis de clasificación 
múltiple, es la propuesta por AJÍ. Jain 2j s^ su,estudio para Taiwan. 
jÍBíLíSÍá®^  
1. Intervalo intergenésico 
Nuestra variabla dependiente será.el'intervalo intergenésico, que se 
define como el tiempo medido en meses desde el término de un embarazo hasta 
el comienzo del embarazo siguiente; se deja- fuera el período de,gestación. ' 
El intervalo intergenésico se compone de un períodc anoyulatorio, 
durante el cual la mujer es temporalmente infértil, y de un período ovula-
torio en el cual la mujer tiene una probabilidad, de quedar nuevamente embara-
zada. Sin embargo, nuestros datos no permiten hacer un estudio separa.do de 
estos dos períodos y por esta razón el intervalo intergenésico es considerado 
como un todo. 
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La cons'fci'uccion de nuestra variable dependiente se ha Iiecho reatando 
a la difarencia entre las fechas de dos eiaharazos saoesivos, el período de 
gestación correspondiente. 
Las variables independientes o utilizados sons 
Principalmente, hemos usado dos categorías de esta variable a través de 
nuestro estúdioj nacido vivo y muerte fetal. Dentro de los nacidos vivos 
hemos considerado en un primer análisis, los nacidos vivos, vivos a la fecha 
de la entrevista; los nacidos vivos, que murieron despues del primer año de 
vida y los mcidos vivos, que murieron durante el primer año de vida. Sn las 
muertes fetales se han considerado en forma separada los mortinatos y los 
abortos. No se distingue entre abortos espontáneos e inducidos, ya que el 
pequeño número de abortos inducidos declarados en la encuesta no permitían 
hacer una diferencia entre estos dos grupos. El resultado del embarazo 
anterior ha sido sacado directamente de la histoi-ia de embarazos de la 
encuesta que describiremos en Sección IV, 
La edad de la mujer se mide de dos maneras diferentes: 
a) A comienzos del intervalo intergenesioo (es decir, al ten-.iino del 
embarazo inmediatamente anterior) 
b) Al tórmino del intoi-valo intei'genésioo (es decir, al comienzo del 
nuevo embarazo) 
La edad de la mujer se mide de estas dos maneras distintas para atenuar 
como se explicara mas adelante, el efecto del sesgo de truncamiento en la 
medición de los intervalos entre embarazos, que puede producir un promedio 
menor del que realmente es. La edad de la mujer al comienzo del intervalo 
entre embarazos se calcula por diferencia entre la feoha del acontecimiento 
y la fecha de nacimiento de la mujer» La edad de la mujer al tennino del 
intervalo se calcula en forma similar. 
4» 
Para formar la vari-able que mide la influencia de la lactancia, a 
aquellas mujeres que han tenido por lo menos un hijo nacido vivo se les 
preguntó: 
¿Acostumbra usted a da.rle el pecho a sus hijos? 
¿ Hasta que tengan que edad? 
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Las respuestas a la última pregunta se agruparon-en las categorías: 
Hunca da peoho, menos de un mas, un mes a menos de tres meses, tres meses 
a menos de seis meses, seis meses a menos ds uji año, un año a menos de un 
y medio año y un y medio año o más. Cabe hacer notar, que esta última ca-
tegoría debió ser dividida en dos o más ya que un alto porcentaje de las 
mujeres se encuentran en ella, lo que hace que diferencias a causa de esta 
variable parecen menores que lo que posiblemente son. No era posible sub-
dividir la última categoría, 
Sensiblemente esta fue una pregunta general y no fue hecha para el 
tirraino de cada embarazo a través de la historia reproductiva de la mujer. 
Por esta razón se supone que la asociación de esta variable con el largo 
de los intervalos y las otras variables que influyen pierde muclia flierza. 
Sin embargo, hemos utilizado esta variable por ser la única que nos daba 
información sobre la materia. 
Otras variables que utilizamos en nuestro estudio y cuya poca influen-
cia quedará demostrada en la parte final de nuestro trabajo, cuando hagamos 
un análisis de clasificación múltiple son: 
5» Sector Rural-3emi-Urbano 
La variable sector ha sido incluida para distinguir diferencias que se 
supone existen entre zonas llamadas rural-rural (RR), rural-urbana (RU) y 
semi-urbana (SU), 
La categoría SU es la correspondiente a zonas ssmi-urbanas, definidas 
como poblaciones de 2 500 a menos de 20 000 habitantes. 
La categoría RU corresponde a zonas rurales cercanas a ciudades de 
20 000 habitantes y RR a zonas rurales alejadas de ciudades de 20 000 habi-
tantes. 
H^idad de la mujer a la fecha de la entrevista 
Ssta variable fue categorizada en los siete grupos quirxquenales usuales 
desde los 15 hasta los 49 años. Hús adelante, explicaremos su uso para evitar 
sesgos, 
lletodología . . 
3ri primer lugar calcularemos promedios y varianzas de los intervalos 
intergenésicos para las distintas categorías del resultado del embarazo 
anterior. Con el objeto de analizar la influencia que esta variable tiene 
sobre el largo del intervalo, usamos promedios como medida de tendencia 
central, para facilitar las comparaciones entre categorías y con otros 
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estadios y variansias como una raedida de dispersión en torno a la tendencia 
central, 
'¡Un seguida, analizaremos la influencia de la variable edad de la mujer 
en el largo del intervalo entre embarazos» Utilizaremos la medife de esta 
variable al comienzo y al termino del intervalo intergenésico para atenuar 
el efecto de sesgo de truncamiento y para medir la magnitud de este sesgoo 
A continuación, según el resultado del embarazo anterior (nacido vivo 
o muerte fetal) se analizan los intervalos entre embarazos de acuerdo a la 
edad de la mujer al comienzo y al termino del intervalo y a la edad que la 
mujer tiene en el momento de la entrevista» jJísto se hace con el objeto de 
poder medir si hay embarazos no declarados por olvido de parte de las muje-
res (lo que se llama error de memoria), que indudablemente entraría a afectar 
el largo de los intervalos intergenésicos. Se propone un método para atenuar 
y medir la magnitud de este error. Hísta parte finaliza con una coiTiparaoión 
de los errores producidos por los sesgos de memoria y truncamiento para cada 
país. 
El estudio termina con un análisis de clasificación múltiple (líGA) para 
ver la influencia que cada variable tiene cuando se controla Rimultánea~ 
mente para los efectos de las otras variables sobre el intorvalo intergené-
sico y para determinar cuáles son las variables que influyen en forma más 
significativa» 
I V . DATOS Y líRROISS POSriLJS 'JR^ J L AIP.LI3I3 
Datos 
Los datos para nuestro estudio han sido sacados de una encuesta de 
fecundidad en zonas rurales y semi-urbanas de cuatro países de América 
Latina (Perú, Colomjia, Héxico y Costa Pdca), coordinada por el Centro 
Latinoamericano de Demografía de las Naciones Unidas (CjSLADiU) entre los 
años 196$ y 1970» Ssta encuesta, llamada P.'jCFAL-Rural (Progi-ama de xDncuestas 
Comparativas de Fecundidad en América Latina) ha sido una continuación 
lógica de una encuesta sobre fecundidad realizada en diez áreas metropoli-
tanas de /.uiiérica Latina entre I963 y I965, llamada P.JCPAL-Urbano. 8/ 
jJin P MCPAL-PuUral, se han considerado muestras probabilísticas etápicas 
de las majares entre I5 y 49 años de edad que viven, como se ha indicado 
más arriba, en zonas rurales (población dispersa en fundos, haciendas, gran-
jas o pueblos de menos de 2 5OO habitantes) o en zonas se;.ii-urbanas (locali-
dades cuya población fluctúa entra 2 5OO y 20 000 habitantes). 
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Las preguntas de la encuesta P,IiCP/iL-Rural¿ han tratado de medir acti-
tudes sobre lá fecundidad, uso dé métodos" anticonceptivos, características 
socio-económicas y demográficas y tiene una historia de embaraaos y otra 
de uniones, i3n la encuesta se consideraron 2 606 mujeres en Peru; 1 736 
en Colombia; 3 000 en Mexico y 2 OOO en Costa Pica. Las muestras son repre-
sentativas de las zonas definidas anteriormente.. 
La historia de embarazos de la encuesta, de donde hemos tomado nuestros 
datos consta de varias partes, Sn la parte 1 se pregunta por los hijos ac-
tualmente vivos, el Tiúméro, sus nombres, sexo, edad, etc. En la parte 2 se 
pregunta por hijos nacidos vivos y muertos a la fecha de la entrevista, conr-
sultando además de w s nombres, sexos, etc.j por la edad que tenían en el 
momento de la defunción, iSn la parte 3, se hace el mismo tipo de preguntas 
para los hijos nacidos muertos y para los abortos; averiguando además en que 
mes de embarazo ocurrió el aborto y la causa da él, es decir, si fue provocado 
o noo En la parte 4, se pregunta sobre fechas d3 nacimientos o pérdida para 
cada acontecimiento. En la parte 5» se inquieren datos sobre embarazo actual 
(a la fecha de la entrevisté) y en la parte 6 se pregunta sobre las causas 
de no haber quedado embarazada durante un período de tiempo largo. Hay tam-
bién una serie de pregtintas para ver si la mujer ha olvidado en su declara-
ción algunos hijos nacidos vivos o algv.has pérdidas fetvnles. Inmediatamente 
después d© la historia de embarazos había una pregunta sobre lactancia que 
ya hemos descrito, 
IDn este trabajo hemos considerado sólo mujeres que declararon no haber 
usado anticonceptivos y tener a lo menos dos embarazos (con el objeto de 
poder medir el primer intervalo, intergenésico), El número de mujeres consi-










En nuestro análisis, há sido excluido el período de .tiempo entre la 
primera unión y el comienzo del primer embarazo, debido a que este intervalo 
no está influenciado por el resultado de un embarazo anterior; también se 
excluye el intervalo que comienza con el témiino del último embarazo y 
termina con la fecha de la entrevista (intervalo abierto), pues en este 
caso la mujer sigue sometida al riesgo d^ quiedar embarazada; en arabos 
casos no podemos medir el intervalo intergenésico. 
El truncamiento de los intervalos entre embarazos por la fecha de la 
entrevista hace que los intervalos intergenésicos cortos tienen una proba-
bilidad más alta de ser considerados en el análisis que los intervalos largos 
p 
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V por lo "tanto, el promecl5.o de los intervalos intergenesicos que se observan 
aparecen más cortos de lo que son en realidad, lías adelante, cuando analice-
mos los resultados, se propondrá un método para corregir este error. 
Otro factor de error importante en la medición de los intervalos inter-
genésicos es lo que temos llamado "error de memoria" y que consiste en el 
liecho de que a mayor edad las mujeres tienden a olvidar más fácilmente acon-
tecimientos (especialmente abortos) que han tenido a comienzos de su edad 
reproductiva, lo cual produce largos de intervalos mayores que los reales. 
Finalmente, está el problema de la no declaración, a proposito de abortos 
inducidos lo que afecta también a los intervalos intergenésicos (haciéndolos 
más largos), liste problema es muy difícil de detectar y no podemos evitar el 
sesgo asociado» 
Tres factores más, que no hemos analizado en nuestro estudio, tienden a 
alargar los intervalos intergenésicos, más de lo biológicamente probable? 
1. 31 uso no declarado de anticonceptivos, 
2o mi intervalo entre uniones y 
3» La separación temporal de la pareja y que coincide con 
el período ovulatoric „ 
Usté último factor, puede llegar a ser bastante importante en las zonas 
rurales de América Latina donde el hombre por motivos de trabajo (fundamental-
mente labores agrícolas) debe ausentarse de su casa exi ciertos períodos del 
año» 
V, AMLISIS DE LOS PJ3SÜLTAD0S 
Amlisis en base a^promedios y vari_an3a^ ^ 
El largo de los intervalos intergenésicos varía bastante según el país. 
El promedio más alto corresponde a Perú con aproximadamente 19 meses y el más 
bí'.jo a Costa Rica, donde el promedio alcanza sólo los 14 meses, Colombia y 
Mézxco se sitúan entre arabas con promedios aproximados de 16 y 17 meses res-
pectivajnente (ver cuadro l). Cabe hacer notar que Jain en su estudio citado 
para Taiwán obtiene un promedio aproximado de 16,5 meses» Es interesante no-
tar la diferencia de aproximadaüiente 5 meses entre Perú, que tiene el prome-
dio más alto y Costa Rica con el más bajo, lias adelante, formularemos algunas 
hipótesis explicativas de esta diferencia, Sn los cuatro países, el resultado 
del embarazo anterior tiene una gran influencia en el largo del intervalo 
intergenésioo (ver cuadro l). En Perú, el intervalo entre embarazos que sigue 
a un nacido vivo es aproximadamente 6 , 5 meses más largo que el intervalo que 
sigue a una muerte fetal (l9»5 meses para un intervalo que sigue a un nacido 
vivo, contra 13 meses para el que signe a una muerte fetal). En Colombia y 
: . 8 ( 
México esta diferencia es del orden de seis meses^ y disminuye en Costa 
Rica a aproxiroadamente cuatro meses. 
Insertar cuadro 1 
Nuestixjs resultados, confirman la,irapórtanoia que la variable "resul-
tado del embarazo anterior" tiene en el largo da los intervalos (Hipótesis l); 
a pesar de que la diferencia entre el intervalo que sigue a un nacido vivo 
y el intervalo que sigue a una muerte fetal es para los cuatro países ligera-
mente inferior a la obtenida por Jain para Taiwan (6«8 meses),» 
Dentro de los intervalos que siguen a una muerte fetal observamos apro-
ximadamente una diferencia de dos meses entre los intervalos intergenésicos 
que siguen a un nacido muerto (mortinato) compe.radós con los intejrvalos que 
siguen a un aborto (espontáneo o inducido); esta diférenoia es un poco menor 
en el caso de Perú donde alcanza a medio mes aproximadamente. Suponemos que 
i-«azones estrictamente bioldfíicas explican esta diferencia, ya que el período 
anovttlatorio de una mujer que ha tenido un mortinato es más largo que el 
correspondiente período anovulatorio que sigue a un aborto® 
Los intervalos intergenésicos que siguen a un nacido vivo, vivo a la 
fecha de la entrevista, no se diferencian mayormente de los intervalos que 
siguen a un nacido vivo que murió después del primer año de vida» Sin em-
bargo, en todos los paísós se nota una diferencia de cuatro a cinco meses 
entre los inténsalos que siguen a un nacido vivo, vivo a la fecha de la 
entrevista y los intervalos que siguen a un nacido vivo que murió durante 
el primer año; suponemos que esto se debe fundamentalmente al hecho de que 
la muerte del hijo en el primer año de vida corta la lactancia y, por lo 
tanto, acorta el intervalo intergenésico» 
, , La influencia de la variable edad de la mujeí sobre.el largo de los 
intervalos., intergenesicos, según si el resultado del embarazo anterior ha 
sido un,,nacido vivo o una muerte fetal, está señalada en el cuadro 2. 
Insertar-cúadro 2 
r 
íjn reciente estudio realizado por John Stoeckel y A.KcM. Alauddin Choudhury 
en áreas rurales de Bangladesh, alargaji esta diferencia a 12 meses, 
(John,Stoeckel' y A»K,I¡, Alauddin Choudhury, "Pregnancy Termination Intervals 
in ..a Rural Area of .langladesh", Demography, Volume 11, H® 2 (May, 1974) 
p, 207-214.' • 
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La edad de la madre ha sido medida en dos instantes diferentes; 
a) al comienzo del intervalo entre eiabarazos y 
ID) al tirraino del intervalo entre embarazos 
La razón para medir la edad de la madre en dos instantes diferentes 
se debe como ya hemos señaladoj a la necesidad de establecer un me'todo para 
atenuar el sesgo de truncamiento en los intervalos intergenésicoso Hste 
método puede ser descrito de la siguiente manera: si la edad de la madre 
se midiera al comenzar los intervalos intergenesicos, entonces en cada uno 
de los grupos de edades (ver cuadro) se produce un error por truncamiento 
que es cada vez mayor a medida que es más alta la ed^d de la madre. Por 
ejemplo, si una mujer tuviera 34 años en el momento de la entrevista, todos 
los intervalos que empezaran a los 32 o 33 años y terminaran después de 
los 34 (intervalos largos) no serían considerados en el análisis^ scílo se 
considerarían entonces los intervalos cortos. Usté error que se produce a 
todas las edades es menor para los grupos de edades más bajas» 
Por otro lado, si la edad de la madre se midiera al termino del in-
tervalo entre embarazos, por las mismas razones anteriores se produciría 
el mimo error, pero esta vez sería mayor para las edades más bajas e ii-ía 
decreciendo para las edades más altas. 
Por esta razón, con el objeto de atenuar este error es que liemos esti-
mado un largo de intervalo promedio (ver cuadro 2, parte inferior) midiendo 
la edad de la madre al comienzo del intervalo intcrgenesico para los grupos 
de edades; menos de 20 y 20-24 y al téi-mino del intervalo para los grupos: 
25-29, 30-34 y 35 o más. 
Gomo era de esperar, los valores promedios de los intervalos estimados 
por este método, son mayores que los valores observados para los cuatro 
países e independientemente del resultado del embarazo anterjCi*. 
La diferencia entre los valores estimados y los observados después 
de un nacido vivo es de aproximadamente un mes para los cuatro países. Para 
los intervalos que siguen a una muerte fetal la diferencia del promedio de 
los intervalos estimados y obseivados es un poco menor, varía entre un cuarto 
de mes para Costa Rica a un mes para Perú, estando Colombia y Kéxico en 
aproximadamente medio mes. 
Sn los cuatro países se confirman los resultados obtenidos por Jain 
para Taiwan, Midiéndo la edad de la mujer al comienzo del intervalo para 
los grupos: menos de 20 y 20-24 y al término del intervalo para los otros 
tres- grupos; tenemos que, después de un nacido vivo el promedio de los 
intervalos crece de 20 a 24 meses aproximadamente en Perú (es decir, una 
diferencia de cuatro meses); de 17 a 22 meses aproximadamente en Colombia 
(cinco meses de diferencia); de 17s5 a 21,5 en Kéxico (cuatro meses i© 
diferencia) y de 14 a 21 en Costa Rica (siete meses de diferencia). 
J;.in en Tai^ .íán obtiene una diferencia de aproximadamente seis meses (de 17 
a 23 meses), 
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4 meses (ll a 15 meses) 
10 meses ( 9j5 a 19}5 meses) 
, , 2 meses (10,5. a 12,5 meses) • 
.'13n el caso de Peni, no se da el comportamiento general de que el inter-
valo entre embarazos crece con la edad; esta defomación se debe probable-
mente al pequeño número de intervalos de embarazo que entran en el análisis, 
Ssta razón podría explicar tanibién la gran variación de las diferencias en 
los otiros países para el caso de luia muerte fetal. 
Una característica común de los promedios de los intervalos entre 
embarazos, tanto para un nacido vivo como para una muerte, fetal, es que estos 
son superiores para el grupo de mujeres menores de 20 años que para el grupo 
de mujeres entre 20-24 años. 
Suponemos que esto se debe al hecho de que la fecundabilidad de las 
mujeres menores de 20 años es menor que la de las mujeres de 20 a 24 años» ** 
Sh el cuadro 3 se encuentran los promedios de los intervalos interge-
nesioos que siguen a un nacido vivo, midiendo la edad de la madre al comien-
zo y al término del intervalo y en el momento de la entrevista® 
Batos similares se encuentran en el cuadro 4 donde el resultado del 
embarazo anterior ha sido una muerte fetal® 
Insertar cuadros 3 y 4 
Bel cuadro 3 podemos observar que,, para los cuatro países, el largo 
de los intervalos intergenésicos, en .promedio, aumenta, a medida que aumenta 
la edad de la mujer en el momento de la entrevista» Se produce aquí lo que 
•hemos, llamado el. "^ error por memoria"5 es decir, las mujeres de mayor edad 
en la entrevista olvidan más fácilaento el declarar, por ejemplo, un.aborto 
producido al comienzo de su edad fértil, que las mujeres de edades menores, ^ 
Esta suposición está respaldada por los resultados obtenidos por. Claudio 
Pinto en su trabajo sobre fecundabilidad (SIJJP B-l) si bien es cierto que 
no se trata en ambos trabajos exactamente de las mismas mujeres. 
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Por supuesto, esto alar¿'a el promedio de los inteivalos interf;enésicos 
declaro.dos. 
Sin embargo, para los intervalos que siguen a una muerte fetal, este 
fendmeno no es tan claro. Probablemente la razón se debe al pequeño número 
de intervalos que entran en el análisis (ver caadro 4) y al hecho de que la 
probabilidad de olvidar un einbaraao después de haber declarado una muerte 
fetal debe ser menor que cuando el embarazo sigue a un nacido vivo» 
Con el objeto de atenuar el "error de memoria" y el truncamiento en 
forma conjunta, usaremos el siguiente procedimiento; ^ 
1« Con el objeto de atenuar el error de truncamiento consideramos la edad 
de la madre medida al comienzo del intervalo intergenésico para los grupos 
de menos de 20 años y 20-24 añosj para los otros tres grupos la edad se mide 
al témino del intervalo intergenésico« 
2» Para las mujeres que tienen ráenos de 20 años en el momento del Embarazo, 
hemos considerado las declaraciones de mujeres de 15~19 3 20---24 a la edad 
de la entrevista, calculando sus promedios y variansas combinadas. 
Este procedimiento se ha hecho asx partiendo de la suposición que el 
error por truncamiento que se produciría al considerar sólo el grupo de 
mujeres de 15 a 19 años en la entrevista se contrapesa con el "error por 
memoria" cometido por las mujeres del grupo 20--24o No se consideran los 
otros grupos por estimai'-se que la probabilidad que olviden un acontecimiento 
es bastante mayor que en el caso de las mujeres de 20-24 años en la entre-
vista. 
3, Por las mismas razones, para las mujeres de 20--24 años en el embai-azo se 
consideran los promedios y varianzas combimdas de los ginipos de mujeres d.e 
20-24 y 25-29 años en la entrevista» 
4, Para las mujeres de 25-29 años en el embarazo se consideran las mujer^ s^ 
de 25-29 y 30-34 años en la entrevista, 
5 , Para mujeres de 30-^ 34 años erf el embarazo, se consideran las aujeres de 
30-34 y 35-39 años en la entrevista, 
6, Para mujeres de 35 o más años en el embarazo se consideran las mujeres de 
35"39í 40-44 y 45-49 años en la entrevista. 
Los resultados estimados por este método se presentan en el cuadro 5 . 
Insertar cuadro 5 
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Los resultados, • para los cuatro países, siguen aprojciraada.mente el 
mismo comportamiento. Los intervalos inter^enésicos, en promedio, tanto 
para un nacido vivo como para una muerte fetal, crecen a medida que aumenta 
la edad de la mujer, confirmando la hipótesis 3* 
La estimación del promedio y varianza para los intervalos intergenesi-
cos de la totalidad de los nacidos vivos y muertes fetales sacados de los 
cuadros 5 comparados con los resultados observados en los cuadros 2 (y de 
la estimación hecha en la parte inferior de estos cuadros), nos permiten 
estimar la magnitud del error por truncamiento y memoria. 
/Ustas estimaciones se presentan en el cuadro 6« 
Insertar cuadro 6 
]3n Perú, la magnitud del error combinado (por memoila y truncamiento) 
para un nacido vivo, es bastante importante, del orden de 1,2 meses, 
3n Colombia, los errores por truncamiento y por memoria, para un nacido 
vivo práoticaraente se contrapesan; mientras que en México y Costa Rica es del 
orden de medio mes. 
La magnitud del error combinado de los inter^/alos que siguen a una 
muerte fetal es bastante pequei^ o en Perú, Colombia y Costa Rica y en Máxico 
alcanza aproximadamente a un raes. 
®® Resul'fcados del Anál.isis de Clasificación Múltiple (MCA) 
El x^nálisis de Clasificación Múltiple es una fonna de ar^ alisis multi-
variable el cual permite relacionar varias variables predictivas (prediotores 
o variables independientes) a la misma vez con una sola variable dependiente 
y tratar de explicar la varianza de esta última. 
Hemos elegido éste método para estudiar la influencia de cada una de-
las variables predictivas sobre la variable dependiente,.cuando se consideran 
actuando en conjunto con las otras. Para explicar nuestro fenómeno, es mejor 
considerar el MCA pues permite la introducción de varias variables explicati-
vas sin pérdida de la confiabilidad que se encontraría en una tabulación 
múltiple por falta de casos en las celdas. IDste método es parecido al análisis 
de regresión pex'o tiene la ventaja de poder usar como variables predictivas 
medidas con escala nominal u ordinal. 
Los resultados del análisis de clasificación múltiple (MC/'i.) se presentan 
en el cuadro 7* 3n la parte señalada como "promedios" se considera la in-
fluencia del predictor (variable independiente o variable explicativa) corres-
pondiente en la variable dependiente suponiendo que no hubiera influencia de 
otras variables (es decir, cuando se considera en forma aislada). 3n la parte 
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señalada como "promedios ajustados'" se encuentra la influencia de un predic-
tor determinado sobre la variable dependiente cuando se considera que el con-
junto de las variables explicativas está actuando al mismo tiempo. 
Para medir la fuerza predictiva individual de una variable independiente 
deterainada sobre la variable dependiente cuando no se controlan les efectos 
de otras variables se usan los valores dados-por líTAj mientras que los valo-
res de BHÍTA miden la fuerza predictiva de un predictor deterroinado cuando se 
considera que los efectos de las otras variables independientes están siendo 
controladas al mismo tiempo» Ambas medidas varían entre cero y uno» 
3n nuestiK) estudio, la variable dependiente que usaremos es el largo de 
los intervalos intergenesicos. Los predictores considerados en el cuadro 7» 
son; 
"liJdad de la mujer a la fecha de la entrevista'' 
"Resultado del embarazo anterior'' 
"Sector" 
"Lactancia" 
A este conjunto de predicto3pes se le agrega alternativamente "Sdad de 
la mujer al termine del intervalo entre embarazo" en lo que se llamará ííCA A 
y "IDdad de la mujer al comienzo del intervalo entre embarazos" en lo que se 
llamará ¡"¡GA B» 
Analicemos la influencia de cada uno de los predictores en la variable 
dependiente, considerándolos en oi-den de impoi-tancia: 
l) Predictor; r?esult_ado_ d^^ embarazo jmterjj^^ 
lis una de las tres variables independientes (junto con lactancia y edad 
de la mujer temino del intervalo) más influyente en el largo de los ii-
tervalos intergenésicos, confirmando una vez más la hipótesis 1 de que los 
intervalos siguiendo una muerte fetal son mucho más cortos que los que siguen 
a un nacido vivo, coDio se observo anteriormente en el cuadro 1» 
La fuerza predictiva individual de esta variable explicativa, medida 
por los valores de JTA, varía de 0,082 para Perú a 0,115 para Ilexicoj Costa 
Rica y Colombia se sitúan entre medio con valores de 0»098 y 0,109 respecti-
vamente» La fuerza predictiva del resultn.do del emba^ razo anterior crece lige-
ramente, cuando se controla en el conjunto de las otras variables explicativas 
del :iCi'. A. Pero la situación es ligeramente diferente cuando el predictors 
Resultado del embarazo anterior actúa en el conjunto de las variables expli-
cativas en el ¡TOA B« 
3n el líQA A los valores de 3ji¡TA que miden la fuerza pi-edictiva varían 
de 0,036 en Perú (cus sigue siendo el más bajo) a Ool26 en liexico que inantiene 
el valor más alto; en Costa Rica obtenemos 0,106, valor que es tarubién más 
alto que el .TITA y finalmente en Colombia el valoi- de .3ÜTA alcanza a O» 102 
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disminuyendo su influencia con respecto al valor de 'í'Pil antes considerado» 
3n el KCA 3 los valores de :3;:;TA al compararlos con los JTA, disminuye 
liseramante en Perú a 0.80 y en Colombia a 0.095, manteniéndose práotica-
'raénte ;'en México y Costa Rica« En todo caso, de los valores de aiiibcs !tCA se 
ve, que tanto la influencia individual del predictor (valores de üTA) como 
su influencia en el conjunto (valores de .GTA) es bastante importante en 
comparación con las otras variables. 
Por otro Indo, si fijanios nuestra atención en la categoría: Nacidos 
vivos y compararnos los valores de "promedios" con "promedios ajustados", 
veremos que estos se mantienen prácticamente sin variación en los cuatro 
países y tanto en un IICA como en el otroo 3sta falta de variación demuestra 
que al introducir controles para los otros predictores, la influencia del 
predictor; "Resultado de embarazc anterior'' en el largo de los intervalos 
intergenésicos pemanece prácticamente inalterada» 
La situación es similar para la categoría de muertes fetales, a pesar 
que en este caso las diferencias un poco mayores; disminuye en Perú, 
México y Costa Rica de 13«01 a 12.67 meses (0,34 de mes de variación), de 
11.47 a 10,96 meses (O.51 de variación) y de 9.94 a 9»58 meses (O.36 de 
variación), respectivamente, y crece ligeramente en Colombia de 10.60 a 10.92 
meses (O»32 de variación)e 3n todo caso, también aquí se nota que la in-
fluencia del resultado del embarazo en el largo de los intervalos interge^ 
nésicos no se ve muy afectada cuando se controlan los efectos de los otros 
predictores. 
Por último, si fijamos nuestra atención en el MCA A, observaremos que 
las diferencias, entre los intervalos intergenésicos que siguen a un nacido 
vivo y los que siguen a una muerte fetal., tomadas de la columna "promedios" 
crece ligeramente cuando tomamos esta diferencia de la columna "promedios 
ajustados". Esto sucede en Perú (aproximadamente en 0.3) México (aproximada-
mente en 0 . 5 6 ) y Costa Rica (aproximadamente en O . 4 ) , . íSn- Colombia la dife-
rencia dismihüye ligeramente (aproximadamente en O.3),'Si observamos el 
MCA 3, estas diferencias prácticamente se mantienen en. Perú, Kéxico y Costa 
Rica. Sn Colombia la' diferencia disminuye en aproximadamente 0.7 meses. 
Ahora podemos volver a una pregunta ya planteada en la primera parte 
de nuestro'trabajo; factores explican la diferencia entre los promedios 
, de los intérvalos intergenésicos que siguen á un nacido vivo de los que 
sigilen a una muerte fetal? No. tenemos una respuesta categórica a esta pre-
guntas sin embargo, suponemos que las razones fundamentales deben ser: 
a) El mayor período anovulatorio que tiene una mujer con un nacimiento 
vivo (o mortinato) con respecto a una mujer que ha tenido un aborto. Si 
bbsetvamos el ci^ aijro 1, (ver'•inte3:valo3 intergenésicos de mortina.tos y abortos) 
esta razón debería explicar alrededor de dos meses de diferencia en lléxico, 
Costa Rica y Colombia y medio mes en Perú. 
j 
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b) 131 fac-tor lactancia ya que las mujeres que lian tenido una muerto fetal 
no lactan y por lo tanto, su períoO.o de amenorrea da post-p^rto de'bería ser más 
corto que les mujeres que lactan, a fortiori, el intervalo inter¿'enásico también 
debería ser más corto» 
2) A®. .^ •i.Jlg^ iilo A®i. iSfi^ JZSiP.-
SI análisis de clasificación múltiple demuestra la gran importancia que 
tiene esta variable independiente, tanto en forma individual como en el conjunto 
de los predictores del IICA A en el largo de los intervalos intergenásicos. Para 
esta variable los valores de UTA, (sin controles) varían de 0,133 en Colombia 
a 0,200 en Costa Ricao Perú y Mexico tienen valores intermedios de 0,194 y 
0,l6l respectivamente. Por otro lado los valores de BETA varían de 0,111 en 
Colombia a 0,200 en Perú, Costa Rica y Mexico tienen valores de 0,109 J 0,152 
respectivamente, 
Como se ve los valores de .ÜTA y B3TA difieren poco y son los más altos 
del cuadro, señalando la importancia que tiene este predictor. 
Mirando los promedios, también se ve que la influencia individual del 
predictor en el largo de los intervalos intergenésicos, no es muy afectada al 
ser considerado dentro del conjunto de predictores del MCA A, esto se nota al 
comparar los ''promedios" con "promedios ajustados"j los cuales no difieren 
mucho. La vai-iacion ma's alta en Perú, ocurre en la categoría 30-34 con 0.20 
de diferencia entre "promedio ajustado'^ y promedio, ün Colombia, la diferencia 
más alta es de 0,03 y ocurre en la categoría 35 o más. En lléxico es de 0,39 
y también ocurre en la categoría 35 o ®ás| finalmente, en Costa Rica, es de 
0,33 para la categoría: menos de 20, Las dií"erencias son bastante pequeñas 
salvo tal vez el caso de Colombia® 
Por último, debemos señalar que el IICA vuelve a confirraar la hipótesis 
2j en el sentido que los intervalos intergenésicog crecen con la edad de la 
mujer. Si observamos los promedios ajustadosj los intervalos intergenésicos 
crecen de 12,06 a 23,79 meses en Perúj de 14o36 a 20,13 en Colombia; de 13,91 
a 20,94 y de 10^52 a 19»62 en Costa Rica; además, podemos observar que este 
crecimiento es estrictamente monótono, 
3) Predictor: Lactancia 
El análisis de clasificación múltiple, señala que esta variable'junto a 
las dos analizadas anteriormente, son las que ma^ í-or influencia tienen en el 
largo de los intervalos intergenésicos dentro del conjunto de predictores usados. 
Su fuerza pi-edicti-^, según es de 0,082 en Perú, de 0,110 en Costa 
Rica, de 0,136 en México y ds 0,194 en Coloitfoia, donde alcanza eu v-lor más 
alto, Jsta fuorza predictiva disininuye ligeramente en los cuatro países cuando 
medimos su fuerza controlando la influencia de los otros predictores (ver 
val.ores 33TA que son ligeraraente más bajos) en ambos r.CA y, con la sola excep-
ción de México para el MCA A. 
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Por otro ladp, los "promedios ajustados'' en Perú y Colombia son más 
altos crue los "promedios" (con excepción de la categoría 35 o más); esta 
situación que es clara en los países anteriores, no lo es tanto en México 
y Costa Rica donde las diferencias son pequeñas. En todo caso el valor . 
predictivo de la variable independiente es iinportanbe» En los cuatro países, 
el coraportarai(3nto general de los intervalos intergenésioos es-i intervalos 
largos para mujeres que no dan pecho, decrecen un poco en las categorías 
siguientes y comienzan a subir para los períodos de lactancia más largos. 
Mirando los "promedios ajustados" la situación es la siguiente; en Perú, el 
promedio es de 24»41 meses para las mujeres que no dan pecho,.baja a 16,99 
para la categoría d^ 1 a 3 meses y despues sube a 19*90 para la categoría 
de 18 meses o más« Sn Colombia, empezamos con 15«31 para las mujeres que no 
dan pecho, baja a li.90 para las mujeres que laotan de 3 a 6 meses y sube 
hasta 19«69 para las mujeres que dan pecho 18 meses o más. Sn México tenemos 
14»30 para las mujeres que no dan pecho, baja hasta 12o26 para la categoría 
3 a 6 meses, y después sube hasta 18«64 para la última categoríao Por último 
en Costa Rica, la situación es; 13el4 para la categoría nunoa da pecho, baja 
á 12»12 para la oategoría 3 a 6 meses y después sube hasta 16,02 para la 
última categoría» 
Sin.embargo, si recordamos qus el número de casos se refiere al número 
de intei>valos, veremos que la categoríaí menos do vm mes (para los cuatro 
países) agrupa muy pocas mujeres como para considerar que los resultados 
sean oonfiableso Lo mismo se puede deoir de los 98 casos (aproximadamente 
20 mujeres) que nunca dan pecho en Pera y que tiene un promedio largo (24 
meses) que es bastante extraños 
En todo caso, el patrón general es interesante, los intervalos decrecen 
hasta una línea de quiebre que estaría en la oategoría 3 a 6 meses y después 
aumenta paulatinamente, dejamos abierta la explicación a este comportamiento» 
Por último debemos señalar, que la lactancia debería ser uno. de loe 
factores que explican la diferencia del promedio de los intervalos interge-
nésicos según los países. En efecto, en Perú, donde las mujeres tienen inter-
valos más largos, casi el 80 por ciento de las mujeres lactan más de ,un año. 
En Costa Rica, donde el largo del intervalo intergenésico .es más corto, só],o 
el 30 por ciento aproximadamente de las mujeres lactan más de un año. Sin 
embargoj queda abierta la pregunta sobre qué otros factores influyen en esta 
diferencia. 
Otros,tres, predictores han sido estudiados en el análisis de clasifica-
ción múltiple y se ha demostrado que su influencia es pobre. Estos son; 
4) . Predictor; _de. la mujer a la fecha de la entrevista 
Para los cuatro países, la fuerza predictiva de esta variable indepen-
diente es alta cuando se considera en forma no controlada. Los valores de 
ETA, por país,, son; 









Con respecto a la influencia de está, variable cuando se considera el 
conjunto de predictores, la situación es muy diferente según si se controla 
con la "edxid de la mujer al teiroino del intervalo" IIGA A o con la edad de 
la mujer al comienzo del intervalo liCA B» En el íICA A la influencia del 
predictor disminuye sensiblemente los valores de 33TA son más bajos que los 
•]TA, a sabers 
Petú s 0.026 Mexico : 0«042 
Colombia ! 0,053 Costa Rica 5 0»06l 
En este caso, la variación de los ''promedios" comparados con los "pro-
medios ajustados'' es grande. 
I]n el I'.GA Bj la influencia más o Bienes se mantier.e (Setas altos) j lo 
que demuestra la debilidad de la variable iüdad de la mujer al comienzo del 
intervalo» En este caso no se notan grandes diferencias entre "promedios"' 
y "promedios ajustados"» 
5) Predictor; jMad. de la mujer al comienzo del intervalo entre embarazos 
El UCA B muestra la pobreza de la influencia de esta variable. Para los 
cuatro países la influencia individual es pobre, como queda demostrado por 
los bajos valores de ETA» ü^n el conjunto de los predictores del ilCfi 3, la 
influencia aumenta ligeramente ya que los valores de DE'TA son un poco más 
altos que en los ETA« Sin embargOj les valores de UTA siguen siendo bajos, 
lo que demuestra que la influencia de la "Edad de la mujer al comienzo de 
los intervalos" es escasa aún las influencias de los otros pi-edictores. Sin 
embargo, es interesante notar rrue los promedios se ven fuertemente afectados 
cuando entran en juego los otros predictores (comparar "promedios" con 
"promedios ajustados") en el sentido que se d-iferencian más cuando se contro-
lan los efectos de los otros predictores, 
6) Predictor: SECTOR 
El cuadro 7 muestra la poca importancia} tanto indiv:idual como cuando se 
controla con el conjunto de predictores, que esta variable tiene en el largo 
de los intervalos intergenésicos (valores de ETA y IJTA bajos). Podemos 
señalar que tanto en Colombia como en México y Costa Rica el promedio de los 
intervalos intergenésicos de los sectores más mírales (Categoría Rll) es menor 
que en los otros sectores (a pesar qus la diferencia no es muy gi-ande). Esta 
situación se inviei>te en Perú, don5.e justamente los intervalos más largos 
corresponden a mujeres de los sectores más rurales. 
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ITusstro estudio iia establecido que tras variables indepenlientes tieiien 
uiia fuerte influencia en el largo de los intervalos intergenésicos (variable 
dependiente), 
instas son: 
(1) SI resultado del embarazo inmediatamente anterior al intervalo. 
(2) La edad de la mujer en el momento del embarazo. 
(3 ) La lactancia. 
•jün los cuatro países considerados,- el resultado del embarazo anterior, 
según si éste ha sido un nacido vivo o una muerte fetal., tiene una gran 
influencia en el largo del intervalo intergenésico» El promedio de los in- t 
tervülos intergenésicos que siguen a un nacido vivoj por país, es; 
Perú : 19»57 meses 
I Colombia : 16^32 meses 
México : 17:>31 meses 
Costa Rica í 14.41 meses 
Aunque no es posible probarlo, la diferencia de casi cinco meses entre 
los países extremos puede ser explicada, entre otras razones, pors 
a) -ll factor lactancia, va que en leri casi el 80 por ciento de las 
mujeres lactan más de 18 meses y en Costa Rica tan sólo el 30 por ciento 
lacta más de 18 meseso 
b) SI factor de separación entre esposos, que suponemos debe ser mayor 
en Perú que en Costa Rica por la mayor ruralidad (más alejada de centros 
urbanos) de las zonas consideradas en Perú. 
c) La menor fecundabilidad de Perú oompai'ada con Costa Rica """ 
El promedio de los intervalos intergenésicos que siguen a una muerte 
fetal, por país éss 
Perú 5 13.01 
Colombia ! 10.60 . , 
México j 11.47 
Costa Rica : 9,94 
r • 
Las diferencias entre los intervalos intergenésicos que siguen a un 
nacido vivo con los intervalos que siguen a una muerte fetal, son del oi'den 
de seis meses para Perú, Colombia y México, y solo de cuatro meses para 1 
Costa Rica. Suponemos que estas diferencias se deben al factor lactancia y 
al mayor período anovulatorio.de las mujeres con un nacido vivo compai-adas 
con las que han tenido un aborto» Sin embargo, el estudio deja abierta la 
posibilidad que otros factores influyen en esta diferencia. 
Ver estudio de Claudio Pinto, ya citado. 
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¿•1 Gstudio demuestra que los in-tervalos intargenésicos crecen con la 
edad de la mujer, cuando está medida al término del intervalo. 3ste resul-
tado se observa tanto en el cuadro 5 para todos loa países, como en el 
análisis ÍIGA» Del cuadro 7 se observa que las variaciones por país en los 





de 12.86 a 23<.79 meses 
de 14»36 a 20ol3 meses 
de 13,91 a 20o94 meses 
de 10,52 a 19,62 meses 
Sin embargo, e^ta variable tiene también los valores más altos de L Í T A 
y J j E T A » NO hemos encontrado una explicación para el diferente comportamiento 
de la variables edad de la mujer al comienzo del intervalo intergenésico que 
muestra baja relación» 
El comportamiento dsl factor lactancia tiene más o menos el mismo compor-
tamiento en los cuatro países: los intervalos decrecen de la categoría nunca 
da pedio hasta la categoría 3 a 6 meses y posteriormente crecen monótonamente« 
La explicación de este patrón general no ha sido dade en nuestro estudio, 
quedando ésta abierta a posteriores invaatigacioues. 
No se encontró una gran influencia de los predictores; Sector Rural/Serni" 
Urbanoj rídad de la mujer a la entrevista y Edad de la mujer al comienzo del 
intervalo intergenésico« 
Irxsertar Cuadro 8 
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Para analizar con más cuidado la diferencia del promedio de los inter-
valos intergenesicos de los cuatro países, liemos considerado dos tipos de 
mujeres con las siguientes características: 
Sn el Grupo I, liemos considerado mujeres que toilían entre 20 y 24 años 
en el momento de la entrevista, con menos de 20 auos al término del intervalo 
entre- embarazos, que lactan entre 3 y 6 meses y que pertenecen al sector 
ilural-nural. - - , 
j3n el Grupo II, hemos considerado mujeres de 45-49 años a la entrevista, 
con 35 o más años al témino del intervalo intergenesico, que dan pecho 18 
0 más meses y que pertenecen al sector semi-urbano. Se tomaron estas carac-
terísticas para ver si se acearcan las diferencias entre países para grupos 
relativamente extremos® 
Hechos los cálculos pertinentes en los promedios, obtenemos los resul-
tados que se presentan en el cuadro 8« Para el caso de los nacidos vivos 
se puede observar que tanto en el Grupo I, como en el II, las diferencias 
entre países se acortan bastante pero es más fuerte en las mujeres del grupo 
1 (la diferencia entra países extremos es de sólo 1^19 meses),. Lo mismo su-
cede en el caso de las muertes fetales® La diferencia de países extremos 
en las mujeres del grupo I alcanza aquí -i 2í>09 meses» 
Por otro lado, es interesante constatar que Perú el país con el promedio 
global más alto baja tanto en el grupo I como en el' II al tercer lugar entre 
los paísess Sin embaigOj Costa Rica se mantiene con los promedios más bajos, 
al igual como sucede con el pixsmedio genei-al. lüstos resultados nos indican 
una vez más que la diferencia de los promedios entre países está afectada 
fuertemente por las diferencias en las distribuciones según los factores 
que influyen sobre el largo del inter\ralo intergenésico. 
\J Gonnins, Irthur M., y Pro:fraina cle Seininarios de Investisacidn y 
Aiaii B. Simmons aitreiiamiento pera el /.nalisis Comparativo do 
las LUnouestas de Fecundidad Rural, novierabre, 1972 
(mimeoGTafiado)« 
^ Por ejemplo se puede ver: 
a) Day, Lincoln, I I . , . Bifferon-tiala in Age of iíomen at Completion of 
1965 Childbearing in Australia (Australia). 
Studies iQt 251-264. 
b) Leridon, Kenri, 
1967 
o) Stewart, Alice and 
Barbara ííenate, 
19^3 
Les intervalles entre naissances: iTouvelles 
Donnees d'Observation, Population: "evue^Jimea-
triel.le 22i 821-840. (rY-aiicia). 
:Oata on Parental Age, Sibship Size and Twins, 
Annal.s .of Human Gene Lies 27? 1-9 (Gran Bretaña) . 
d) Dandelcar, ICumudini, Analysis of 3irth. Intervals of a Set of Indian 
1963 
e) Potter, Robert y 
M.P. Parker, 
1964 
f) Song, ll'uns Kun, 
1966 
g) Jain, A.K. 
¿/ Jain, A . I C O , 
Jain, A.K,, T .G» IIsu, 
Ronald Fraedman y 
n,G, Chung 
Jain, A.K., 
6J Jain, A.K., y otros 
Jj Jain, AJC., 
3/ Ilird, Carmen A« 
1970 
liomena SSfíenjics^ j^a^ ^^  73-73 (India). 
Predicting the Time Required to Conceive. 
Pqr)al3.t^ on Stu^ ie-g^  59-116 (Estados Unidos). 
An Analysis of i3irth Intervals aud their Effect 
on Fertility iu Korea. Jwmg'.l of Population 
106-127, "XK^eaJ. 
Pregnancy Outcome and the Time Required for 
Next Conoeptiona pQjpulatior. Studies 23; 421-433 
(laivran). 
Artículo citado en 2 g), 
Democ'raphio Aspects of Lactation and Poat-Partum 
Amenorrhea. Demography. Volume 7f number 2 
(Hay, 1970), 255-271. 
Artículo citado en 2 g). 
Artículo citado en 4/ 
Artículo citado en 2 g). 
Un programa de encuestas comparsitivas de fecundidad 
en America Latina: Refutación de algunos conceptos 
eri ' ó n e o B . Centro Latinoamericano de Demografía 
(G.1LAD:3) Serie A, IT" 49-
97 Jain, A.IC., Artículo citado en 2 g). 
) ix ( 
¿o/ Jong, Johanna de 31 uso del análisis de clasificación múltiple (KOA) 
en la Demografía Centro Latinoamericano de 
Demografía (CiUL'iDZ-) (mayo, 19T4) (miuccgrafiado) 
j 
Cuadro 1 
PROPIEDIOS DE LOS INTERVALOS IWTERGENESICOS, SEGUÍI EL RESULTADO DEL Ei^ iBARAZO 
ANTERIOR 
Perfi. Colombia Héxico C» Rica Taiwán-5<-
Resultado del embarazo anterior m 
Total de embarazos 19.29 15.79 16.84 13.95 16.31 
Total nacidos vivos 19,57 16.32 17»31 14=41 16.92 
Nacidos vivos- vivos a la ^^ ^ 
„ ^ ^ ' ^ . , 20.70 15.65 17.84 14,91 17-28 fecha de la entrevista 
Nacidos vivos, que murie-
ron después del priítier 19,20 16.54 17.44 14.75 17.04 
año de vida 
Nacidos vivos, que murie-
ron durante el primer K.47 13.15 13.20 10o 56 11.40 
año de vida 
Total muertes fetales 13.01 10.60 11.47 9=94 10.14 
Mortinatos 13.37 12.31 13.15 11.27 
Abortos 12.81 10.13 11.03 9,47 10,14 




ÍÍUMERCS MEDIOS DE MESES DE LOS INTERVALOS IFTERGENES ICOS SEGUlí EL RESULTADO DEL EMBARAZO ANTERIOR Y POR 
• EDAD DE LA MADRE AL COMIENZO Y TERMINO DEL INERVALO ; 
^ Ai Edad de la madre al comienzo del intervalo entre embarazos. 
Bj Edad de la madre al término del intervalo entre embarazos» 
Resultado del embarazo Edad de la madre 
Perú • Colombia México Casta Rica 
A* A B A B A B 
Henos de 20 2a. 10 13.21 17.26 14,94 17.60 14.33 14.29 1Q.63 
, 20-24 -19.09 17.58 16.03 14.52 16.92 16.20 14.01 12.33 
llacidcs vivos 25-29 19.51 2ñ.13 15.68 16.49 17,21 18.10 14.35 14.67 
30-34 20.21 22.46 15.74 17.65 17.89 19.25 14.87 16.30 
35 o más 19-22 24»29 16.84 21.76 17.12 21.56 t5.62 21.10 
Todos 19, 57 16. 32 17 .31 14.41 
Menos de 20 16.30 8.86 11.37 8,60 9.62 8.17 It). 77 7.04 
20-24 10.85 11.05 8.40 10,04 9.43 8.67 i.27 10.00 
Muertes fetales 25-29 14.62 15.44 13,07 9.57 13.62 10.23 10.99 9.84 
3'0-34 12.36 14.55 9.86 11.75 12.58 13.45 . 9.25 10.23 
35 o más 11.61 1 3. 94 8.79 15.02 13.56 19.42 10,54 12.57 
Todos 13. 01 10.60 11 .47 9.94 
Valores estimados al 
corregir el sesgo . ! 
Nacidos vivos .. 20.73 17.23 18 .13 15.35 
iiuertes fetales 13. 99 11.00 11 .90 10.19 
EDAD DE LA 
MADRE AL 
P E R U 
CUADRO 3* 
P R O M E D I O S D E L O S I M T E R V A L O S E m - R E E M B A R A Z O S D E S P U E S D E U N N A C I D O V I V O POR E D A D D E L A MADRE E N E L E M B A R A Z O Y E N U E N T R E V I S T A 
COMIENZO DEL INTERVALO DE EMBARAZO 
EDAD DE LA MADRE A LA FECHA DE LA ENTREVISTA 
1 5 - 1 9 2 0 - 2 4 2 5 - 2 9 3 5 - 3 9 4 0 - 4 4 45-49 15-19 
T&ÍM-INO DEL INTERVALO DE EMBARAZO 
EDAD DE LA MADRE A LA FECHA DE LA ENTREVISTA 
2 0 - 2 4 2 5 - 2 9 3 0 - 3 4 3 5 - 3 9 4 0 - 4 4 4 5 - 4 9 
PROMEDIOS DE IWi-ERVALOS DE EÍABARAZO 
MENÜS DE ZO 1Q.45 t 6 a o 2 0 . 0 8 2 0 . 6 3 20. , 1 2 2 1 . 9 8 2 5 . 6 8 I 8 . 4 5 J I . 9 0 1 4 , 0 7 1 3 . 7 4 1 2 . 4 4 1 3 ^ 0 1 1 2 . 5 5 
2 0 - 2 4 1 ^ , 0 8 1 8 . 7 7 2 0 . 1 5 2 1 . 0 3 2 1 . 7 4 1 9 . 3 4 1 7 . 0 9 1 7 . 6 2 1 6 . 0 3 1 8 . 36 1 8 . 6 9 
2 5 - 2 9 1 3 . 5 6 15o22 2 I > 4 5 20.14 2 0 . 4 8 2 0 , 6 4 1 9 . 0 7 . 2 0 . 6 9 1 9 . 2 2 2 1 . 5 3 
3 0 - 3 4 1 6 . 4 6 18,79 2 2 . 4 2 2 1 . 0 3 2 3 . 1 4 2 3 . 8 2 2 3 . 5 6 1 9 . 9 0 
3 5 Ó 1 6 . 4 3 18 .79 1 9 . 9 9 2 2 , 6 8 n^jd 24.24 
T O D O S I 8 0 Í . 5 1 5 . 7 6 1 7 « 6 5 I 8 . 7 4 2 0 . 0 7 2 0 . 8 6 2 1 . 2 0 1 3 . 4 5 1 5 . 7 6 1 7 . 6 5 1 8 . 7 4 2 0 . 0 7 2 0 . 8 6 2 1 . 2 0 
C O L O M B I A * 
MENOS DE 2C 11.cq 1 4 , 1 4 1 5 . 5 0 1 6 . 0 2 1 7 ' 5 4 2 1 . 5 9 2 0 . 3 4 I I 0 6 9 1 2 . 0 8 1 3 . 5 3 12 = 8 5 1 6 . 0 6 16.28 1 7 , 4 8 
2 0 - 2 4 l O . f ' í 1 5 . 3 7 1 6 . 6 3 17.32 2 1 . 0 7 1 4 . 0 8 1 3 . 8 5 1 4 . 1 7 14.36 1 5 . 7 0 1 5 . 9 9 
2 5 - 2 9 1 2 . 0 1 1 3 = 4 7 1 6 . 2 3 1 3 . 2 9 1 7 . 6 7 1 5 . 5 6 1 4 ^ 9 5 1 6 . 8 3 1 8 . 0 8 1 7 , 8 6 
3 0 - 3 4 1 0 . 9 3 15.34 1 7 » 1 9 1 6 , 6 1 1 7 . 2 8 I 7 f i 9 1 8 , 3 3 1 7 . 6 1 
35 6 MÁS 1 3 , 4 6 1 6 . 1 2 1 8 . 7 2 1 8 . 4 5 2 1 . 9 2 
T O D O S 1 1 . 8 9 1 3 . 1 0 K - . 2 2 1 4 . 5 9 1 6 . 3 6 18.43 1 8 . 7 8 1 1 . 0 9 1 3 . 1 0 1 4 , 2 2 1 4 . 5 9 1 6 . 3 6 18-,43 
M E X I C O * 
M E N O S D E 2 0 13.33 Í5.70 1 6 . 2 5 1 7 . 6 1 1 9 ^ 3 9 1 3 . 4 3 19.05 1 3 . 3 3 1 3 . 3 7 1 4 . 3 1 14.57 1 4 . 3 7 15.14 1 1 0 5 1 
2 0 - 2 4 13.36 11-M 1 7 . 0 0 1 7 . 9 2 1 7 . 5 7 1 8 . 9 7 1 6 . 3 7 1 5 . 0 7 1 6 . 4 6 1 6 , 6 1 1 6 . 7 1 1 6 , 7 0 
2 5 - 2 9 1 3 . 1 2 15.58 1 0 , 2 3 1 7 . 7 7 1 9 . 5 1 17.00 ' 1 7 - 1 9 1 8 . 9 8 I C . 0 7 
3 0 - 3 4 ^ 1 4 . 2 9 1 6 . 7 3 1 8 . 1 4 20.84 1 8 . 9 2 1 8 , 9 9 1 8 , 3 7 2 1 , 1 5 
3; <í MHS 1 3 . 9 0 17^ 59 17.72 1 9 . 3 0 2 2 . 3 0 2 2 , 06 
T O D O S 1 3 . 3 3 14,96 13.36 1 0 . 6 4 1 7 . 8 5 1 9 , 1 9 1 9 . 2 0 1 3 - 3 3 1 4 , 9 6 1 5 . 3 6 1 6 . 6 4 1 7 , 8 5 18.19 1 9 = 2 0 
C O S T A R I C A * 
MEfJOS DE 20 1 0 . 4 4 1 1 . 0 0 1 3 . 6 8 1 3 . 9 9 16,42 17.55 1 7 . 4 5 10.44 9 . 3 3 I 0 . s 6 1 0 . 4 9 1 2 . 8 4 1 1 . 0 6 9 - 1 5 
2 0 - 2 4 1 0 . 4 0 1 2 o 3 2 12<,24 I8.74 1 6 . 0 6 l l a 7 5 1 2 , 1 3 Hr,08 13'09 1 3 . 3 1 1 3 , 9 8 
25-29 1 1 c 7 4 12c 2 7 1 5 . 6 4 1 5 . 6 6 1 5 . 5 7 1 5 . 1 4 1 3 . 1 1 1 5 . 1 5 15<,88 1 5 , 0 5 
30-34 1 0 . 1 1 1 4 . 2 6 1 6 . 7 3 1 5 . 8 5 1 4 , 7 5 1 6 c 5 3 1 7 . 9 7 1 5 . 2 5 
3 5 á M Í s 1 4 . D6 1 5 . 7 9 1 5 . 6 8 2 4 , 4 3 2 1 ^ 8 3 1 9 . 2 3 
T O D O S 10.44 1 0 . 7 9 12.64 12,36 1 5 . 7 0 16» 88 1 5 . 9 2 1 0 . 4 4 1 0 . 7 9 12 >64 1 2 ^ 3 6 1 5 = 7 0 1 6 . 8 8 1 5 . 9 2 
CUADRO 4 * . . 
P R O M E D I O S DE L O S I N T E R V A L O S E N T R E E K B A R A Z O S D E S P U E S DE UNA MUERTE F E T A L P C R E D A D DE L A MADRE EN E L E M B A R A Z O Y E N L A E N T R E V I S T A 
EDAO DE LA 
MADRE AL COMIENZO DEL INTERVALO DE EMBARAZO 
EDAD DE LA MADRE A LA FECHA DE LA ENTREVfSTA 
1 5 - 1 9 2 0 - 2 4 2 5 - 2 9 3O. .34 3 5 - 3 9 4 0 - 4 4 45-49 35-19 
TÉRMINO DEL INTERVALO DE EMBARAZO 
EDAD DE LA MADRE A LA FECHA DE LA ENTREVISTA 
2 0 - 2 4 2 5 - 2 9 3 0 - 3 4 3 5 - 3 9 4 0 - 4 4 4 5 . 4 9 
P E R U PROMEDIOS DE r^ r-ERVALOS DE EMBARAZO 
KEKOS DE 2 0 - 2 1 . 6 5 1 3 . - 0 0 3 4 . 1 7 9 . 8 6 4 , 0 0 5 = 3 7 9 . 2 9 1 2 . 8 1 1 4 . 1 9 5 . 4 0 3 . 0 0 
2 0 - 2 4 4 - 7 6 1 1 „ 1 0 6 . 9 3 1 9 . 6 9 4 . . 7 6 1 1 . 0 9 7o74 28o 97 1 3 . 0 9 6 , 2 5 
2 5 - 2 9 8 . 0 5 Í 2 , 8 6 1 0 , 3 3 . 5 1 . 6 5 2 0 » 2 5 1 8 . 1 6 7 . 5 9 1 0 . 0 4 4 2 . 2 9 l4o79 
3 0 - 3 4 1 0 , 2 5 l i c e o 1 6 . 7 2 8 , 0 2 13.50 1 2 . 4 3 1 4 . 4 9 1 5 c l 9 
55 6 MÁS 1 0 . 6 0 1 0 . 4 2 1 2 . 3 8 Í9O06' Üi46 1 2 - S8 
TODOS - 1 3 . 5 0 1 0 . 0 0 1 5 , 0 a 1 5 . 2 7 1 3 . IC 5-07 1 5 . 5 0 1 0 , 0 0 15c 08 1 5 < 2 7 1 3 , 1 0 
COLOMSIA 
MENOS DE 20 4 . 8 0 7 . e ? 1 O 0 O 2 10-. 92 1 7 o 0 1 1 3 . 3 3 1 9 . 9 1 4 » 8 0 5 , 9 5 80 93 9 - 0 3 8 . - 8 1 9 . 9 2 10o 58 
2 0 - 2 4 4 . 7 5 l í i S 8 . 1 1 9.19 10» 99 7^ 37 ? , C 2 1 1 . i O 8 . 5 9 5 . 4 7 1 5 - 7 4 1 5 « 4 1 
2 5 - 2 9 5o 09 1 1 . 5 4 14o 1 2 1 0 , 6 6 2 3 , 9 4 5c 1 3 1 0 . 8 5 1 1 . 0 1 8 . 4 4 1 1 . 1 6 
30-34 1 0 « 8 1 9 ^ 7 2 9,78 14.^58 1 2 i 4 8 9o 00 1 4 . 2 7 
35 í MA'S l : U 8 2 8 . 9 2 7.37 1 2 ^ 1 2 , 0 2 
TODOS 4 , 8 0 6 . 7 8 8,60 1 0 , 5 7 1Í.Í4 iO.>2 1 2 , 4 9 4 . 8 0 6 . 7 8 8 . 8 3 1 0 . 3 7 12.14 10^ 52 12.49 
M E X I C O 
MENOS DE 2 0 • e.69 M7 9 , 6 5 8 « 3 2 íi. 00 9.50 10.17 8 . 6 9 8 . 5 6 8 . 4 2 5 . 9 0 8 , 2 1 5o6O 1 0 . 0 0 
20-24 7.67 M I 6.49 1 0 , 8 6 1 0 . 1 4 . 7.40 8 , 4 6 ' 6 . 9 0 9.54 1 1 . 2 1 6 . 5 0 
25-29 6 . 6 0 7 . 5 3 1 6 . 9 2 , 1 3 , 7 0 2 4 . 1 8 8 , 1 6 2 . J 8 :12.40 14.41 l l o l l 
30;-34 8 , 7 1 11.29 13^ 09 iS.r/ 11.04 14,17 1 9 . 0 9 14,91 
35 ó' h'Ás 7O60 14,41 1 5 , 4 3 1 5 > 8 2 1 9 , 0 4 2 1 o 9 0 
T O D O S 8 , 6 9 8 . 9 6 8 . 3 7 7 » 6 5 12.62 14,00 1 6 . 1 0 8 0 6 9 . 8 . 9 6 8 . 3 7 7 . 6 5 12.62 1 4 , 0 0 1 6 , 1 0 
C O S T A R ! C A 
MEMOS DE 2 0 6 „ 0 9 6 , 3 5 7 . 0 0 1 2 . 0 6 16.29 • 10.00 1 6 , 1 4 6 . 0 9 6 . 3 5 3069 8 , 8 5 8 , 8 0 8 , 6 3 9 , 0 0 
2 0 - 2 4 4 . 3 8 7 . 4 5 7 . 2 9 9 . 2 5 8,95 1 0 . 7 9 4 . 9 1 8 . 6 3 6 . 5 2 í 4 o 7 1 7 , 4 0 1 0 , 5 4 
2 5 - 2 9 6.35 1 0 . 2 3 1 1 . 0 4 1 1 , 3 0 i 3 o 3 9 e,53 1 0 o 16 I C 0 I 5 1 0 . 6 3 12,75 
30-34 6 . 7 0 8 . 9 6 I3c73 6 , 6 0 9.92 9 o 5 5 1 1 " 55 I0o95 
3 5 6 MÁS 9 . 6 3 1 0 . 3 9 10» 97 12c 8 0 1 3 ' 0 3 1 0 . 8 7 
T O D O S 6 , 0 9 5 . 7 9 7 . 1 3 9 . 0 2 1 1 , 2 0 1 0 . 9 2 1 1 , 1 1 6 . 0 9 5 ^ 7 9 7 « 1 3 9 , 0 2 11.20 1 0 . 9 2 1 1 , 1 1 
C'JADRO 5 
PROMEDIOS ESrSMADOS AL CORREGIR LOS ERRORES DE SESGO Y MEMORIA 
EWD DE LA 
PERU CÜLOMBÍA MEXICO COSTA RICA 
RESULTADO DEL 
PROMEDIO i MTíSVaLO iWEfiVALO IMTERVAtO INTERVALO EMBARAZO AMERJDR MADRE CONFIANZA PROMEDIO CONFIANZA PROMEDIO CONFÍANZA PROMEDIO COrJFiA\!ZA 
KACiDÜS VIVOS MEMOS DE 20 16,37 15.10-1/.64 l3o72 12.,62>.14.82 Í 5 « 1 8 14,17-16019 10,90 9.71-12.09 
20-24 16.95 15,13-17.77 13 o 24 12c39-Wo09 14,91 14O26-15.56 1 1 . 8 1 1 0 . 8 9 . . 12 .73 
2 >.29 19.65 18»67-20 .63 15-13 1 4 , 1 5 . 1 6 , 1 1 17» 11 1 6 . 3 0 - 1 7 . 9 2 13.72 1 2 , 7 1 - 1 4 , 7 3 
23,53 22.15-25o CO 17.22 l6a02..18c42 18,97 17=98"19O96 15,95 14.40.. 17 o 50 55 Ó H.ÍS 24,30 22 . 9 7 - 2 5 . 6 3 21,76 g0.,21-23o31 z u 56 2 0 , 3 0 - 2 2 . 8 2 2 1 , 1 1 I9.i9"23o03 
TODOS 20,84 1 9 , 0 2 - 2 2 ^ 6 6 16.59 1 6 , 0 3 . . 1 7 . 1 5 17>79 17<.34-18,24 15.11 1 4 . 4 5 - 1 5 , 7 7 
MUESTES FETALES Kc^lCS DE 20 5-.37 2»£3~ 8.11 7,23 9o95 9 >46 6,08-12,84 6 . 2 6 3eC7.. 6„63 20-24 9ot3 5„42-10,ói 7o83 6 „ 3 1 - 9 O 3 5 6 . 6 3 3.77- 9.49 
25-29 14.39 9o 16 6 0 7 3 - 1 1 . 5 9 7..S7 6 . 0 6 - 9 , 6 8 9 . 6 3 6.92-lZo34 30-34 1 4 , 0 5 10,13-17.27 11.79 9,34-14.24 13.^07 1 0 o 3 6 " 1 5 , 7 8 9 . 7 1 7 = 2 5 - 1 2 . 1 7 
55 d M,<s 13:92 1 0.57 - 1 7 , 1 7 15,0 i 9:2>2Cc73 19o42 14» 53-24, 31 1 2 . 1 7 9c. 1 2 - 1 5 . 2 2 
TÜDOS Í2.:65 14.81 10., 97 9„ 06-12.83 12,74 10o 91-14.54 9-69 
* LOS DATOS SON RCG.IDOS. 
P E R U 
Resultado del emba-
razo anterior 
Intervalo ce eiTibarazo 
observado 
Intervalo estimado al 
corregir el.sesgo 
Intervalo estimado al corre 
gir sesgo y memoria 
iiagnitud del error por 
sesgo 
iiacnitud del error per 
memoria 















-1. 34 . 
-Q, 36 
Cuadro 6 
CCI.Oi'ÍQIA MEXIÜO POSTA •HCA 
Hesultado del emba- Resultado del emba- Resultado del emba-
razo anterior ra^o anterior razo anterior 
Nacidos M'-:erte placidos I^ i-^ erte Nacidos "Muerte pHtal • Fetal- Fetal 
PrCiiiedio Promedio Promedio Promedio Promedio Promedio 
Ib.32 lO.bO 17.31 1,1.47 14.41 ,,3.94 
17c23 11.00 10.13 11.90 15.35 13.19 
16.39 10.97 17.79 •.12.74 15,11 o.69 
0=91 0.40 0,32 0.43 • 0.34 0.25 
-0.b4 -0,03 -O» 34 : •0.ñ4 • 0^24 -0.50 
0,27 0,37 0,48 1.27 0.70 -0.25 
CUADRO 7 
A i J A L l S i S D E C L A S I F I C A C I O N M U L T I P L E S O B R E E L L A R G O D E L I N T E R V A L O I N T E R G E N E S t C O 
CATEGOR FAS 
PERU 
Pa:)NÍF,niO GENEr iAL ! 19 .29 
PROM.AJUST.* 
N°CASCS PROMEDIOS A B 
M E X I C O C O L O M B I A 
P ; i c M ¿ . : l s GENEqA!.,; PRCMEJIO SENEHAL: 15- ,79 
P R E D I C T O R : R E S U L T A D O D E L E M B / W A Z O 
C U S T A R I C A 
PROMEDIO GENERAULQRQS 
PROM.AJUST,* 
N°c:Aso:, PRCM;P!OS A B 
PROM.AJUST. 
M" CASOS FSTMEDLOS A B N^CASOS PROMEDIOS 
PRCR-AJUST. 
A B 
NACI no VIVO 6 7 0 3 19 «57 1 9 . 5 4 1 9 . 5 0 8 5 9 6 1 7 . 3 1 1 7 . 3 1 I ^ 3 ^ 6 554 1 6 , 3 2 1 6 . 3 1 1 6 . 2 7 4 2 5 9 14- .41 1 4 , 4 5 1 4 . 4 2 
MUERTE FETAL 3 0 1 1 3 . 0 1 1 2 . 6 7 1 3 . 1 2 755 1 1 . 4 7 1 0 . 9 6 1 1 . 3 9 6 5 9 1 0 . 6 0 1 0 , 9 2 1 1 . 2 9 4 8 2 9 . 9 4 9 . 5 8 9 . 7 8 
E T A - C , Q { j 2 0ETA=O.C85 0 , 0 8 0 E T A = 0 . 1 1 5 BErA=C . 1 2 6 0 . 1 1 6 ETA=0.109 BETA=0. 1 0 2 0 . 0 9 5 £ T A = 0 . 0 9 8 BETA= =0. 1 0 6 0 . 1 0 1 
P R E D I C T C R : L A C T A M C I A 
NUNCA DA PECMO 9 8 24 = 00 2 4 . 4 1 2 4 , 9 4 189 1 4 . 0 0 1 4 . 3 0 14,14 2 2 2 1 4 , 8 5 1 5 . 3 1 1 5 . 0 5 5 6 3 1 3 . 3 0 13- 14 I3OLB 
MINCS DI: 1 M;£S 13 14.73 r / j 14 17-32 6 2 6 , 1 . 7 27»29 27 .63 8 9 1 2 , 7 4 1 3 . 6 7 Í 4 . 0 0 56 1 0 . 3 9 9 ^ 6 9 10., 28 
1 A 3 IÍC^-S 4 0 15.27 1 6 . 9 9 1 6 , 9 2 142 L?,5Ó !?.,&) 1 3 , 6 2 389 1 2 . 6 4 1 3 . 0 2 1 3 . 1 6 4 0 8 1 2 . 6 0 1 2 , 7 3 1 2 . 9 5 
3 A 6 MESES 125 1 5 . 5 4 1 7 0 0 1 6 , 9 0 190 1 1 . 7 1 1 2 . 2 6 12.53 7 0 1 1 1 . 7 1 1 1 , 9 c 1 2 , 1 3 4 5 9 LL.ÓL LÍO 1 2 1 2 . 2 6 
6 A MEJES L Á . 7 7 r , % 4 3 17-58 1 5?7 1 4 . 1 9 U . 0 5 1 4 . 1 3 1 586 13.31 1 3 . 6 3 1 3 . 7 1 1 1 5 0 1 3 . 3 0 1 3 . 3 6 
12 A 18 .ML'STS 2 2 4 1 1 8 . 6 6 1 8 . 7 0 1 0 . 7 6 3 7 5 0 1 6 , 7 9 1 6 .3 7 16«90 2 314 15'?5 1 5 . 7 2 1 5 . 8 4 1 3 1 4 L 5 „ o o 1 5 . 0 5 14 . .90 
10 MESES 0 MÁS 3 7S7 2 0 . 1 0 1 9 . 9 0 1 9 . 8 5 3 1 6 . D 1 8 , 6 4 l s . . ' ) l 1 8 5 1 2J, ,02 1 9 . 6 9 1 9 . 4 1 7 5 4 1 6 . 2 9 1 5 . 0 2 15 93 
ETA=-0.002 8ETA-: 0 . 0 6 8 0 . 0 6 9 ETA-Ü.136 BETA=0. 140 Q. 134 ETA=O.194 BETA^^O. 177 0 . 1 6 7 ETA=0.110 BETA= 0 . C 9 5 
P R E D I C T O R : E D A D D E L A M U J E R A L T É R M l t J O D E L I N T E R V A t O D E E M B A R A Z O 
MENOS DE 2 0 8 4 5 13^02 1 2 , 8 6 - 1 865 13 ,30 1 3 . 9 1 - 1 6 6 3 1 4 „ 2 8 14.36 - 682 1 0 . 1 9 1 0 . 5 ? -
20-24- 1 942 1 7 , , 3? 1 7 . 3 5 - 2 7 ; 4 1 5 . 7 0 1 5 . 7 8 - 1 8 6 7 14.22 14,.61 - 1 4 0 4 1 2 . 1 5 12,19 -
1 945 1 9 . 9 9 19.95 - 2 5 0 7 1 7 ' Í 9 17 - 1 7 5 4 15,93 15.94 - 1 2 4 8 1 4 . 2 8 1 4 , 2 8 -
1 3 0 3 2 2 . 0 3 2 Í ; , 2 3 - 1 463 1 6 , c 6 1 8 , 6 2 - 1 2 0 0 17,04 1 6 . 6 5 - 3 3 4 15.53 I5c39 -
0 M/ís 9 6 6 2 3 . 5 4 2 3 . 7 9 - 9S2 21O33 2 0 . 9 4 - 728 2 0 . 8 8 2 0 . 1 3 - 567 1 5 . 8 9 1 9 . 6 2 -
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LARGO DEL INTERVALO IIITERGENESirjO PARA DOS GRUPOS DE MUJERES S E G U L Í R E S U L T A D O 
DEL EMBARAZO (iMUiíERO MEDIO DE 1 - Í E 8 E S ANTERIORES) 
RESULTADO DEL El-ÍBARAZO ANTERIOR 
N a c i d o V i v o M u e r t e F e t a l 
Pais Perú héxico Co.lcnibia C.P.ica Perü I I E X Í C O Colombia CcRica 
Í 3 - P 5 L - 5 S 
n u y e i ' * 
Grupo I 9.76 9»94 10.37 9,10 2,89 3,54 4.98 4.31 
Grupo II 22.19 24.71 26.18 22,00 15.32 18.31 2b.lS 17.13 
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